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I. Общая характеристика работы
Актуальность темы исследования. Российская монархия и Александр I в исторических условиях первой четверти XIX в. должны были одновременно разрешать труднореализуемые на практике задачи: сохранить реформаторские традиции екатерининского царствования, столь положительно оцениваемые российским дворянством и ревизовать принципы европейского Просвещения; курс на модернизацию империи должен был гибко сочетаться с незыблемостью самодержавных начал; либеральные реформы предполагалось проводить в стране, политическая элита которой по большей части не готова была к восприятию либеральных ценностей. Образ монархии и монарха в этих условиях неминуемо усложнялся, получал новые, невиданные в русской истории качества. Их изучение позволит глубже и тоньше осмыслить все противоречивые черты эпохи, непоследовательность правительственной политики, идейные и политические искания русской элиты. 
Степень изученности темы. Литература, посвященная александровской эпохе, особенно в части характеристики социально-значимых качеств личности Александра Павловича, приливов и отливов реформаторского курса, идейной борьбы при дворе и в обществе, внешней политики (прежде всего наполеоновских войн), колоссальна. В изучении заявленной проблемы главенствуют две параллельные линии: во-первых, изучение собственно истории эпохи Александра I и, во-вторых, богатая традиция биографических исследований, лишь в последнее время обратившаяся к изучению исторических образов. Для удобства историографического анализа имеющуюся в нашем распоряжении обширную литературу целесообразно разделить на несколько тематических групп:

– Научная и научно-популярная литература о личности Александра I.

Дореволюционные историки в своих исследованиях уделяли личности Александра I большое внимание, связывая личные убеждения императора и государственную политику. Яркие представители дореволюционной историографии М.И. Богданович, В.К. Надлер и Н.К. Шильдер, несмотря на огромное количество фактов, собранных в их исследованиях, склонялись к явной апологетике монархической власти и субъективизму в оценке личности Александра Павловича. В исследовании великого князя Николая Михайловича обработан большой объем фактического материала и введены в научный оборот ранее не использованные источники. А.Н. Пыпин первым из дореволюционных авторов сумел гармонизировать изучение личности и политики Александра I. Хотя по уже сложившейся традиции историк признавал зависимость политики от личности государя, он не абсолютизировал ее влияние. 

Несмотря на большое количество фактического материала, использованного дореволюционными историками, их построения страдали поверхностным отношением к проблеме восприятия личности монарха обществом. 

Традиция исследования личности Александра I продолжилась в XX в. М.Н. Покровский сделал попытку обратиться к эпохе Александра на основе марксистской методологии, но в его работах практически не нашлось места для изучения личности монарха. A.E. Пресняков, также перейдя на марксистскую методологическую платформу, объединил в небольшой по объему, но значительной в историографическом плане книге биографию императора с общим социально-политическим очерком истории его времени. С.Б. Окунь в знаменитом лекционном курсе, изданном в 1939 г., с новых позиций развивал точку зрения Н.К. Шильдера о «двуличии» консерватора Александра I и его показных либеральных пристрастиях. Подобные оценки личности Александра I доминировали вплоть до выхода работы А.В. Предтеченского, представившего в своем фундаментальном исследовании Александра I как умного и талантливого реформатора и проницательного дипломата. 

В начале 1990-х гг. происходит активный возврат к жанру исторического портрета. Внимание историков привлекают сложные и драматичные фигуры Александра I и Павла I. Наиболее известны труды Н.Я. Эйдельмана, А.Н. Сахарова, Ю.А. Сорокина, А.М. Пескова. Личность Александра I подвергается переосмыслению, исследователи обращаются к психологическим корням его поступков, возвращаясь к традициям, заложенным еще до революции. 

Для современной историографии, когда в исторической науке стали нормой междисциплинарность, разветвление науки на разнообразные направления, различие дискурсов и концептуальное разнообразие, существование различных научных институций, использование сети Интернет как эффективного средства коммуникаций ученых, получили распространение научные исследования, написанные с различных методологических позиций. Однако строго научных специальных исследований личности Александра на уровне монографий в постсоветской историографии не предпринималось. 

– Исследования политического режима и политики Александра I.
Период царствования Александра Павловича не обошли вниманием известные русские историки рубежа XIX–XX вв. В.О. Ключевский, А.А. Корнилов и ряд других авторов затрагивали проблемы реформ, внешней и внутренней политики императорской России в общих курсах. Особняком стоят работы, посвященные либеральным реформам первых двух десятилетий XIX в. Широко используя фактический материал, авторы интерпретируют проекты, подаваемые Александру I в начале правления, анализируют планы государственного переустройства и реформы первых лет XIX в. Наиболее заметны работы Н.В. Минаевой, М.М. Сафонова и С.В. Мироненко, основанные на глубокой проработке делопроизводственных материалов, а также законодательных проектов, предлагавшихся императору. Авторы этих работ сконцентрировались на проблемах либеральных реформ начала XIX в., их предпосылках и альтернативах, оставляя в тени личность и образ Александра I. 
– Работы теоретического характера о природе и сущности русской монархии применительно к первой четверти XIX в. 
К ним примыкают работы о русском консерватизме и либерализме. Отдельно следует упомянуть статьи и монографии, посвященные проблемам абсолютизма и самодержавия, в том числе и в правовом аспекте. Непреходящее значение имеет капитальный труд П.Е. Казанского, в рамках юридической и философской дискуссии о правах российского монарха, проходившей в начале ХХ в. в связи с переизданием «Основных законов Российской империи». Споры на этот счет продолжались весь ХХ век и перекочевали в век XXI. Кроме этого, нами изучены материалы дискуссии, посвященной абсолютизму, которая разгорелась на страницах советских журналов в 1968–1972 гг. Также существует ряд важных теоретических трудов, посвященных развитию идеологии русского консерватизма и либерализма. Авторы уделили много внимания биографиям и личностным характеристикам ярких представителей российского либерального и консервативного направлений, определили время и факторы становления этих политических течений. Из новейших работ следует отметить монографию И.В. Ружицкой, посвященную правительственному реформизму и либеральной бюрократии в России в первой половине XIX в. В монографии И.Ф. Худушиной раскрываются проблемы обращения российской элиты к мистицизму, отношение общества к религиозной политике Александра I. Важное место в изучении психологии элиты занимает труд Е.Н. Марасиновой, базирующийся на архивном материале и междисциплинарных методах. Монография продемонстрировала базовые срезы общественного сознания российской элиты и глубинные процессы, происходившие в ее среде. Перечисленные работы важны в ключе реконструкции особенностей российской элиты, определяющих ее особое восприятие образа монарха и монархии.
– Работы, посвященные проблеме интеграции культур, и связанная с этими сюжетами тема воспитания великого князя Александра Павловича. 
К этой группе можно отнести работы, посвященные русско-французскому соперничеству в Европе, и работы, отличающиеся сравнительными характеристиками Александра и Наполеона. Из новейших исследований выделяется монография В.С. Парсамова, в которой автор проанализировал влияние французской культуры на русскую, трансляцию европейских идей и их творческую переработку декабристами. Е.П. Гречаная обратила особое внимание на воспитание дворянства по французским образцам. Необходимо отметить работы М.Д. Долбилова, обращающегося к важным аспектам подражания Александра I Наполеону и поиску новой легитимирующей формулы власти. В историографии наличествует комплекс работ историков обращавшихся в своих исследованиях к воспитанию Александра I и формированию его личности. Существующая историографическая традиция предпочитает концентрироваться на высоких моральных принципах, заложенных в воспитание Александра Павловича, идеализируя воспитательные практики Екатерины II. Эта группа исторических исследований важна в контексте складывания частного образа монарха, особенного сильно влиявшего на общий образ монархии в первые годы XIX в.
– Работы, посвященные понятию «образ», в том числе «образ монархии», и его трансформации. Необходимо отметить глубокую культурологическую и историографическую проработку понятия «образ», заложенную Р. Бартом. Обращаясь к интересующей нас проблематике, констатируем, что понятие «образ» сравнительно недавно стало употребляться в исторической науке, и трудов, посвященных образу монарха и монархии, пока немного. Фундаментальным исследованием, посвященным становлению и трансляции сакрального культа государя, стала работа Б.А. Успенского и В.М. Живова. Авторы анализируют процесс формирования гражданского культа царя, семиотические атрибуты царской власти. Эта работа чрезвычайно важна в контексте исследования образа власти, а также попыток саморепрезентации монархии, однако она не затрагивает динамичных идейных конструктов – образов монарха и монархии. Важную роль в изучении образов сыграли труды Ю.М. Лотмана, обратившегося к проблемам коллективных представлений. Уместно упомянуть в этой группе влиятельное исследование А. Зорина, обращенное к риторике властного дискурса и анализирующее репрезентацию имперской идеи. Единственными работами в отечественной историографии, посвященными образу Александра I, являются исследования Е.А. Вишленковой, однако рассматривающие монарха большей частью в контексте визуализации его образа через официальную иконографию.
– Зарубежная историография проблемы. 
Из зарубежных авторов, затрагивавших проблему личности Александра I, необходимо особенно отметить Марка Раева, исследовавшего проблемы русского абсолютизма, просвещения, либеральных реформ начала XIX в. Раев обращался также к изучению преемственности политики Александра I, исследовал деятельность различных кодификационных комитетов александровского царствования. Монография Хью Регс​дейла, занимавшегося проблемами «безумия» и обстоятельств свержения Павла I, построенная на широком круге источников и их оригинальной трактовке, также важна для понимания формирования образа Александра I. Брюс Линкольн, в свою очередь, разработал оригинальные положения о дворянском обществе накануне вступления на престол Александра I и обстоятельно исследовал планы реформирования и бюрократизации государственного управления в имперской России. Важное значение в методологическом плане для исследования имеет новаторский труд Ф.Б. Шенка, посвященный трансформации образа Александра Невского в русской культурной традиции. Ряд методологических новаций, отраженных в исследовании известного немецкого историка, нашли свое применение в диссертации. Кроме того, упоминания заслуживают работы Синтии Виттакер, Джеймса Флинна, Михаила Чернявского и Николаса Рязановского, касающихся различных аспектов политики Александра I. Основополагающее значение имеют труды Р.С. Уортмана, посвященные властным сценариям и саморепрезентации российской власти. Автор рассматривает определенные схемы поведения и представления монархии через мифы и различные типы поведения, проводя глубокие аналогии с древнегреческими мифами, библейскими сюжетами. Александровская эпоха для исследователя характеризуется созданием образа «ангела» на троне и отличается от более ранних, настроенных на восприятие царя как героя или античного бога. Однако Р. Уортман не ставил целью всестороннее исследование восприятия и создания политической элитой образа Александра I, ограничившись лишь попытками саморепрезентации самого монарха.
Отметим глубокую и аргументированную позицию авторов статей в журналах: «Slavic Review», «Slavonic and East European Review», «Russian Review», «California Slavic Studies», «Kritika», «Acta Slavica Japonica», «Canadian – American Slavic Studies», касающихся некоторых проблем истории российского абсолютизма времен Павла I и Александра I, внутренних реформ и роли в них «молодых друзей», составлявших Негласный комитет, внешней политики и различных аспектов восприятия европейских идей, оправдывающих новые легитимистские практики. 

Таким образом, сложилась обширная историографическая традиция, прежде всего в изучении личности Александра I и периода его правления, создана фундаментальная историографическая база для дальнейшего изучения и реконструкции образа монарха и монархии. Кроме того, формируется традиция изучения понятия «образ» и его влияния на идеологию и политические практики Российской империи. Однако, несмотря на наличие серьезных работ по структуре и социальному составу элиты, а также по отдельным аспектам формирования личности и репрезентации образа Александра I, специального исследования, посвященного образу монархии в восприятии российской политической элиты, все еще нет.

Цель диссертационного сочинения – реконструкция многосложного и динамичного образа монархии, над созданием которого с определенными целями трудился сам монарх и который одновременно продуцировался и использовался российской политической элитой. 

Подчеркнем, что образ монарха, в данном случае Александра I, является неотъемлемой составной частью образа российской монархии. Как и всякий образ, образ монархии является ментальной конструкцией, присутствующей в латентном виде в правительственной политике, в законодательной деятельности, в повседневной жизни и т.д. На практике в первой четверти XIX в. образ монархии, образ монарха и образ Александра I сливались в единое неделимое целое, и может реконструироваться на основе различных аутентичных текстов. 
Основные задачи исследования:

1. Выявить элитарные референтные группы, мнения которых являлись авторитетными в процессе формирования и трансформации образа монархии. Воссоздать систему их представлений, вычленив из массива текстов влиятельные и репрезентативные положения и выводы относительно образа монарха и института монархии.

2. Определить роль элиты и самого Александра I в конструкции и деструкции образа монархии, а также определить значение конструктов, создаваемых ими на различных этапах рассматриваемого исторического периода. 

3. Выяснить основные факторы, влиявшие на элиту и императора и обусловившие этапы трансформации образа монарха и монархии.

4. Охарактеризовать содержание основных элементов меняющегося образа монарха и монархии, бытовавших не только в повседневном сознании, но и декларированных в текстах политических трактатов, реформаторских проектах и законодательных актах.
5. Реконструировать попытки Александра I и его окружения по созданию и трансляции образа монархии и проанализировать общественные реакции элитарных групп на его презентацию и репрезентацию.
Объектом исследования является образ российской монархии как символическая модель, конструируемая через восприятие российской политической элитой первой четверти XIX в. 
Предметом исследования является процесс формирования и трансформации образа российской монархии в восприятии политической элиты первой четверти XIX в. Исследовательский акцент, таким образом, смещается на противоречивый процесс формирования и трансформации образа монархии, динамику его доминантных элементов и оценочных параметров. Образ монархии ясно уловим в источниках, реально существовал в исторической действительности, оказывая существенное воздействие на политический процесс в Российской империи периода правления Александра I.
Положения, выносимые на защиту:
1. Формирование восприятия элитарного круга о монархе и монархии в России представляется сложным и динамичным явлением,  зависящим от ряда внешних и внутренних факторов, важнейшими из которых являлись идеология и личностное поведение монарха в соотношении с государственными интересами, проектируемыми и реализуемыми реформами, формируемым национально-патриотическим сознанием российского общества.
2. В образе монарха и монархии утверждаются повседневные характерные черты личности государя, которые казались обязательными для его репрезентации. Эти черты были намечены еще Екатериной II и формировались ею специально для создания образа «идеального монарха». Кроме того, существовали и черты, которые предполагались не только у монарха как просвещенной личности, но и вытекали из самой сущности царской власти. Эти качества образа декларировались и транслировались в текстах реформаторских проектов и законов, создаваемых при Александре I. 

3. В правление Александра I образ монархии претерпел значительные трансформации, как в своих характерных чертах, так и в восприятии его представителями российской элиты. Из-за частых колебаний правительственного курса, переменчивости и непоследовательности монарха и пр., на передний план в образе монархии выходили разные его составляющие, вследствие чего преимущественно положительное восприятие Александра как «либерала-реформатора» трансформировалось в неоднозначное восприятие как «миротворца», которое было вытеснено доминирующим отрицательным восприятием как «реакционера» и «мистика».

4. Александр I никогда не оставлял попыток саморепрезентации. Начиная свое правление с уверений в преемственности екатерининскому политическому курсу, он стал активно формировать собственный образ, сообразно надеждам и ожиданиям реформистски настроенной части российской политической элиты. Государь насаждал милитаристские ассоциации «полководца» прежде всего за счет участия в парадах и смотрах, демонстрируя таким образом «полководческий талант». Начиная с войны 1812 года, Александр I предпочитал связывать победы в войне не столько с идеей «народности», сколько с божественным предопределением. Образ «миротворца», декларируемый Александром I в послевоенной Европе, демонстративная «набожность» уже не находили отклика у российской политической элиты, являющейся носительницей модерных национальных политических ценностей. Образ «набожности», таким образом, трактовался элитой как несоответствующий «духу времени» и несообразный с европейской культурой. 
Теоретико-методологические основы исследования базируются на историко-антропологическом подходе, что, по мнению М.М. Крома, предполагает «особую чувствительность историка к языку и понятиям изучаемой эпохи, к ее символам и ритуалам».

Основополагающим для исследования выступает принцип историзма. Методы исследования, посредством которых реализуется данный принцип, – сравнительно-исторический, историко-генетический, структурно-системный, – традиционные для исторических исследований. Также в работе был использован аксиологический метод, позволяющий выявить ценностные доминанты образа государя в сознании русского общества конца XVIII – начала XIX вв. Нами был использован дискурсный анализ, ранее уже апробированный Н.Н. Родигиной и Е.Б. Васильевой на другом материале. Дискурсный анализ подразумевает выявление исторического контекста трансформации образа монарха, характеристику акторов процесса его конструирования, адресатов и деконструкцию самого предмета сообщения (собственно образа царя и монархии).

Понимание того, что в рассматриваемый период образ монарха как составная часть образа монархии воспринимался не только как историческое явление, но и как феномен культурно-политической жизни, определяющий стратегии мировоззрения и поведения адресатов, обосновывает необходимость обращения к исследовательским принципам «истории культурной пропаганды». Образ царя рассматривается здесь как символический объект – аккумулятор, с помощью которого важная для исследования социально-политическая группа актуализирует групповую солидарность. В рамках этого подхода мы выделяем два уровня изучения образа монарха:

1. Уровень репрезентативного конструирования, на котором происходит формирование различного рода посланий, посредством присваивания объекту определенных символических ролей.

2. Уровень восприятия, на котором происходит выявление эффективности функционирования существующего образа и обратного воздействия на институт монархии.

Важную роль в осмыслении этих уровней играет разрабатывавшаяся В.М. Шепель и Г.Г. Поцепцовым теория имиджа и политического мифа, обращенная к анализу восприятия и формирования образа государственного лидера.

В тексте диссертации подробно рассмотрены основные понятия: «образ», «элита», «восприятие».
Источниковая база диссертационной работы вполне репрезентативна. Типологически источники можно подразделить на следующие группы:

– источники личного происхождения;
– законодательство и другие нормативные акты;
– делопроизводственные материалы, включая проекты, подготовленные должностными лицами;
– произведения общественно-политической мысли, включая философские трактаты.
Источники личного происхождения частью извлечены нами из фондов центральных архивов Москвы и Санкт-Петербурга. Использовались материалы фондов Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ): императора Александра I (Ф. 679) и членов императорской семьи: Михаила Павловича (Ф. 666), Константина Павловича (Ф. 1055). Содержащиеся в вышеперечисленных фондах эпистолярное наследие, заметки и воспоминания служат ценным источником для реконструкции восприятий приближенными русской монархии и монарха. Также нами использовались материалы Российского государственного архива древних актов (РГАДА), среди которых наибольшей информативностью и репрезентативностью отличаются фонды семей Воронцовых (Ф. 1261) и Строгановых (Ф. 1278), вобравшие в себя переписку как вышеперечисленных представителей аристократических фамилий, так и членов других семейств, связанных с ними. 
Часть источников личного происхождения, использованных в диссертации, заимствованы из опубликованных архивных фондов. Наиболее часто использовался архив князей Воронцовых, насчитывающий сорок томов. В их архиве содержатся информативные источники, собрана переписка российских придворных и государственных деятелей, в том числе и в период правления Александра I. Важными источниками представляются публикации документов в известных исторических журналах: «Русский архив» (1867–1917) и «Русская старина» (1870–1917). 
Заслуживают пристального исследовательского внимания изданные в серии «Полярная звезда» воспоминания, письма и записки декабристов. На примере воспоминаний и записок декабристов можно с ценностных позиций этой части российской элиты наглядно проследить трансформацию образа монархии. Особый интерес представляют воспоминания И.Д. Якушкина, М.А. Фонвизина, С.Г. Волконского, А.Н. Му​равьева и др. Кроме того, в серии «История России и дома Романовых в мемуарах современников XVII–XX вв.» в 1999 г. вышел том, посвященный эпохе Александра I, в котором переизданы мемуары Е.Ф. Комаровского, Р.С. Эдлинг, П.А. Вяземского и др. 

Источники личного происхождения позволяют нам уяснить важные нюансы работы представителей российской политической элиты, в том числе и Александра I, над формированием образа монархии, выявить причинно-следственные связи и факторы, влиявшие на трансформацию образа, объяснить его метаморфозы. Письма и дневники, написанные «по горячим следам», позволяют выявить процесс трансформации образа монархии и монарха в его эволюции и оперативно обозначить моменты, когда различные качества образа выходят на передний план, становясь доминирующими, в то время как воспоминания или мемуары писались, как правило, со значительной задержкой во времени и представляют сложившееся, целостное восприятие образа российской монархии.

Анализ правовых норм Российской империи, действовавших в сфере законодательства на протяжении первой четверти XIX в., обнаруживает, что законодательные акты как самостоятельный вид источника обладают высокими информативными возможностями. На примере нескольких актов александровского царствования, обращая внимание на специфическую риторику, изменившийся язык нормативных документов, можно сделать вывод об изменившейся политике саморепрезентации власти и о попытках императора влиять на общественное мнение, транслируя через законодательные акты собственный образ монархии и монарха. К этой же группе источников относятся проекты государственного преобразования, создававшиеся в царствование Александра I. К ним относятся: проект государственной реформы М.М. Сперанского, польская конституция 1815 г., проект Уставной грамоты Российской империи. Проекты государственного преобразования – важная часть реконструкции репрезентаций власти, искавшей посредством проектов пути воплощения истинной и легитимной «идеальной монархии». Демонстрация разнообразных моделей «истинной монархии» в проектах представителей различных политических течений служит прообразом идеального образа монархии, содержавшегося в представлениях элитарных групп.
Делопроизводственные материалы частично извлечены нами из центральных архивов:м ГАРФ, РГАДА и ОР РНБ (отдел рукописей Российской Национальной библиотеки). В ГАРФ с этой целью были использованы фонды: Ф. 666 (вел. кн. Михаил Павлович) и Ф. 48 (следственные дела декабристов). В РГАДА нами использованы уже упоминавшиеся Ф. 1261 (Воронцовы) и Ф. 1278 (Строгановы). Записки, мнения и деловая переписка сподвижников Александра I представляют большую значимость для исследования, но в разном ключе. Если А.Р. Воронцов стоял на умеренно консервативных началах, выражая, таким образом, представления определенной группы русской элиты относительно трактовки образа «истинной монархии», то делопроизводственная документация П.А. Строганова, ближайшего сподвижника Александра, позволяет нам с максимальной репрезентативностью оценить попытки императора конструировать образ монарха и монархии и показывает оригинальную трактовку Александром идеалов «истинной монархии».
Кроме фондов вышеперечисленных архивов, нами использованы материалы Отдела рукописей РНБ из личного фонда М.М. Сперанского (Ф. 731). Сперанский, будучи некоторое время ближайшим помощником Александра I, оказал огромное влияние на образ монарха, что обуславливает важность его записок и оценочных суждений об образе российской монархии.

Источники общественно-политической мысли, использованные в диссертации, частично опубликованы. Нами использованы сочинения Н.М. Карамзина, крупного идеолога консервативного направления первой четверти XIX в. Произведения Карамзина являются в высшей степени репрезентативным источником, позволяющим выявить наиболее важные, с точки зрения консервативного большинства российской элиты, черты образа монархии и монарха. Часть сочинений Н.М. Карамзина извлечена нами из Государственного архива Российской Федерации.
Важными для исследования являются сочинения и философские размышления оппонента Н.М. Карамзина, яркого представителя либерального крыла русской элиты, М.М. Сперанского. В записках, извлеченных из фондов Отдела рукописей РНБ (Ф. 731), он вырабатывает собственные принципы образа «идеальной монархии», кардинально отличающиеся от предлагаемых консерваторами. Следует также отметить в этой связи уже упоминавшиеся записки декабристов и придворных, посвященные судьбе России и российской монархии. 
Научная новизна. Впервые в отечественной исторической исследовательской практике обоснован тезис о том, что образ монархии и монарха, формирующийся в коллективных представлениях, является ключом к пониманию многих исторических и политических процессов, 
позволяет более полно осветить различные исторические события, обнаружить их социальные и ментальные корни. В конечном счете, образ, наряду с другими факторами, являлся реальной побуждающей силой различных исторических и социальных процессов. Обеспечено значительное приращение научного знания по такой важной и весьма значимой в отечественной исторической науке проблеме, как восприятие образа монархии и превращение монархии в узнаваемый социокультурный тип. Верификация фактического материала и результаты анализа личности Александра I в историографии XIX – XXI вв. позволили выявить штампы эмоционально окрашенного стереотипа императора Александра I. 

Практическое значение результатов исследования. Фактический материал, теоретико-методологические наработки и выводы настоящей диссертации могут быть использованы при написании научных и научно-популярных работ по отечественной истории XIX в., проведения междисциплинарных исследований по истории формирования политических представлений и образов власти.

Апробация. Отдельные материалы диссертации в виде докладов были представлены на региональной конференции «Молодежь третьего тысячелетия» (Омск, 2005), межрегиональной научно-практической конференции «Емельяновские чтения» (Курган, 2006), межрегиональной научной конференции «Екатерина II и имперское многообразие России: опыт политического и культурного взаимодействия» (Казань, 2009), международной конференции молодых ученых (Санкт-Петербург, 2009). 

II. Основное содержание работы
Структура работы. Диссертационное сочинение состоит из введения, двух глав, заключения, списка источников и литературы.
Во введении обосновываются актуальность и научная значимость темы, ее хронологические рамки, анализируется историография проблемы и дается обзор источников, ставятся цель и задачи исследования.
Первая глава «Формирование образа российской монархии в первое десятилетие правления Александра I» посвящена становлению образа Александра I и формированию конструктов, составляющих целостный образ российского монарха и монархии во время правления Екатерины II, Павла I и первого десятилетия царствования Александра Павловича.

В первом параграфе «”Идеальная монархия” Екатерины II и ее воплощение в образе Александра I» исследованы попытки Екатерины II воспитать великого князя Александра Павловича так, чтобы он соответствовал представлениям эпохи Просвещения об «идеальном монархе». Екатерина, руководствуясь собственной программой, разрабатывает конструкты, которые внедряет в воспитание внука. Эти конструкты не были сведены в строго определенную систему и, соединившись в одном человеке, сформировали непоследовательную и противоречивую личность. Внешне воспитание Александра Павловича казалось на раннем этапе его жизни современникам вполне успешным. В этот период он фиксировался в коллективных представлениях элиты как ожидаемый образец русского монарха.
Во время правления Павла I цесаревич Александр Павлович приобрел качества «антипода» своего отца. Воспринимаясь в первую очередь как «наследник великой Екатерины» в противовес «деспотичному» и «мелочному» Павлу, Александр неосознанно эксплуатировал надежды элитарного общества на позитивные перемены, связанные как с либеральными реформами, так и с возвращением «екатерининских вольностей». Отчасти из-за этого участие Александра в цареубийстве 11 марта 1801 г. по-разному отразилось в представлениях элиты. Свержение и убийство законного монарха – однозначно отрицательный поступок, в понимании дворянского мировоззрения, был оправдан как «тираноборческий» акт. Он воспринимался как необходимое зло, оправдываемое идеалами Просвещения и практической пользой. Восприятие Александра Павловича как «ангела» эксплуатировало надежды на позитивные перемены, что придавало не только александровскому образу, но и образу монархии в целом очищающую и обновленческую харизму.
Во втором параграфе «Образ “монарха- реформатора” в восприятии российской политической элиты» проанализированы представления либерального и консервативного крыла российской политической элиты о «реформаторском» курсе и образе Александра I, а также выявлено соотношение консервативных и либеральных дискурсов в русской общественной и философской мысли начала XIX в. применительно к образу монархии и монарха. С началом либеральных реформ Александр I актуализирует в своем образе реформаторские качества, определяясь, таким образом, с генеральным направлением своей внутренней политики. Приближая к себе М.М. Сперанского, – знаковую фигуру российского либерализма, окружая себя «молодыми друзьями», он декларирует готовность к трансформации российской монархии по «западному пути» - через отмену крепостного права, введение конституции и ограничение абсолютной власти монарха. Сперанский подготовил план государственных преобразований, характеризующийся весьма вольным толкованием концепции «истинной монархии» Ш.-Л. Монтескье, но при этом с сильным ограничением царской власти и строгим разделением властей. Закономерен ответ российского консерватизма на «либеральный вызов» в восприятии образа монархии. В «Записке о древней и новой России…» Н.М. Карамзин с дидактическим пафосом предлагает собственную концепцию истинной монархии. Он обращается к русским историческим корням, обосновывая самодержавную традицию до современных ему времен. Оценивая роль Екатерины II как правительницы, максимально приблизившейся к идеалу монарха, Карамзин устанавливает ее образ в качестве определенного образца для Александра I, который позиционируется в тексте все еще как «неопытный» самодержец. Российская монархия в том виде, в каком она существует, согласно Карамзину, есть гибкая и жизнеспособная структура, способная приспосабливаться к требованиям времени, изменяться и эволюционировать, не теряя, впрочем, своей имманентной самодержавной и сакральной сущности. Карамзин добавляет к этим качествам всячески превозносимую им силу общественного мнения, которое формируется под влиянием духа правления. Важно отметить, что политические взгляды Карамзина, высказанные им в «Записке…», завоевали огромную популярность в российском элитарном обществе. «Записка» оказалась индикатором настроений консервативной части русской элиты, показала, как воспринимают и формируют образ истинной монархии российские консерваторы. 

Несмотря на то, что общество с готовностью восприняло «реформаторские» черты в образе Александра, ожидания от реформ были различными, и либеральная направленность образа не устроила консерваторов. Они воспринимали образ реформатора как «правильный», но старались подтолкнуть императора к нужным, с точки зрения консерваторов, преобразованиям, считая, что он «сбился с пути». Либеральная элита (как и радикалы), напротив, считали, что черты «реформатора» несут сугубо положительный заряд и являются атрибутом образа «истинной монархии» и «идеального монарха».
Вторая глава, озаглавленная «Метаморфозы образа российской монархии», посвящена трансформации образа российской монархии и монарха в военное и послевоенное время. 

Первый параграф «Военные черты» в образе российской монархии» раскрывает попытки Александра актуализировать в своем образе черты «героя» и «полководца» через парады и смотры – «военные игры». Сильное влияние на репрезентацию образа российской монархии оказал Наполеон как наиболее успешный и харизматичный правитель начала XIX в. Его образ заключал в себе новую идею монарха как представителя нации, выразителя интересов народа. После поражений на поле боя Александр I вынужден был уйти исключительно в область демонстраций военной мощи и своей символической роли. В парадах как массовых зрелищах, в которых Александр всегда играл главную роль, проявились новые черты образа монархии, монарха–полководца, единого с послушным его воле народом.
Перед войной происходит существенная трансформация образа монарха, выразившаяся в неожиданной замене М.М. Сперанского А.С. Шиш​ковым, известным своей патриотической и православной риторикой. В опальном реформаторе воплотился абстрактный образ «изменника», «пособника врага» (чему в немалой степени способствовали частые контакты с французским послом и знаменитые похвалы Наполеона), которому Александр противопоставил свой новый образ «защитника Отечества». Опала Сперанского стала фактом, заставившим современников с сомнением воспринять новые черты образа Александра I. Неожиданность опалы трактовалась в более поздних мемуарах современников и трудах историков как следствие «двуличия» императора, несоответствующего образу «идеального монарха». Однако на основании данных частной переписки и дневниковых записей нами сделан вывод о том, что в период общероссийского патриотического подъема и четко осознаваемой необходимости сплочения нации новые черты в образе монарха и монархии были приняты элитой. Опала М.М. Сперанского рассматривалась даже либеральной элитой по большей части как «жертва», принесенная во имя единства общества перед лицом внешней угрозы. 
Во время наполеоновских войн происходит смена ведущих конструктов: конструкт «реформатора» уходит на второй план и все более вытесняется «военными» конструктами, последовательно включающими в себе качества «полководца», «патриота», «освободителя». Можно проследить эволюцию их восприятия: апогей положительного восприятия приходится на время Отечественной войны, но впоследствии степень удовлетворенности элиты военными конструктами падает. Либералы относились к военным образам с подозрением, считая, что император во имя их пытается отказаться от проведения реформ. Консерваторы же оказывались недовольными чрезмерной «европеизацией» конструкта «освободителя».
Второй параграф «Между мистикой и реформаторством: деструкция образа Александра I в послевоенный период» посвящен так называемому «мистическому повороту» в трансформации образа монархии и попыткам монарха вернуться к довоенному образу реформатора. Александр I пытается совместить в своем образе противоречивые черты, что приводит к его деструкции, понимаемой в данном контексте как разрушение привычной структуры образа и нарастающая противоречивость и неоднозначность его восприятия элитой.
С началом эры европейских конгрессов Александр I пытается скорректировать образ реформатора, вследствие чего возникает проблема, которая выстраивает одну из первых преград между императором и элитой, а также создает угрожающие черты в образе самой монархии. «Польский вопрос», особенно остро вставший после войны, затрагивал национальные чувства большинства представителей русской элиты, тяжело воспринявшей тот факт, что Польша, – бывший враг, была «облагодетельствована» конституцией, в то время как Россия снова осталась в стороне от реформ. Чрезмерная увлеченность императора европейскими делами не способствовала положительной реакции со стороны элиты, порождая противоречивые оценки, с общим отрицательным зарядом. Уязвленные патриотические чувства, особенно сильные после войны, стали той платформой, на которой причудливым образом сходились российские консерваторы и либералы. Консерваторы, все еще рассчитывавшие на возвращение екатерининского «золотого века дворянства», были разочарованы конституционными увлечениями императора, а также насторожились по поводу слухов о восстановлении Польши. Н.М. Ка​рам​зин использует весь свой пафос, чтобы предупредить Александра I о страшной опасности со стороны Польши для всего русского государства. Уязвленное чувство национального достоинства легко прочитывается также в горьких ремарках декабристов. Причины для негодования у консерваторов и либералов были разными, но итог был один – «польский вопрос» стал полем, где российская элита вновь объединилась, однако уже не для борьбы с внешним врагом, а для коллективного осуждения действий императора. Однако мотивы у элитарных групп были разными: либералы противились факту выбора еще недавно враждебной Польши для проведения конституционных реформ, а консерваторы опасались введения конституции после Царства Польского и в России, буквально понимая речь Александра на открытии польского сейма. 
Реформаторский образ монарха окончательно деградирует, но Александром I была предпринята еще одна попытка сохранить позитивный образ монархии. Итогом правительственного конституционализма как неудавшегося реформистского компромисса между либералами и консерваторами стал проект «Уставной грамоты». Самодержавие стремилось сохранить в неизменном виде существующую политическую систему, придав ей новое политическое оформление. «Уставная грамота» должна была создать образ легитимной, современной, сильной монархии, основывающейся на традициях и на принципах Просвещения, как раз в то время, когда образ монарха размывается, а сам Александр I не просто теряет популярность, но замыкает на своей персоне общее недовольство политической элиты как «ответственной» за все неудачи внешней и внутренней политики. Царь теряет не только доверие элиты, он теряет возможность вести с ней конструктивный диалог. Различие в дискурсах становится критическим и непреодолимым. В какой-то мере против Александра I обратилось начало его царствования. Тогда реформаторские заявления молодого царя, попытки введения конституции породили надежды либеральной части элитарного общества на перемены. После того, как Александр доказал свою несостоятельность, эти надежды переросли в разочарование, прямо пропорциональные силе надежд на позитивные перемены.
После окончания заграничных походов русской армии Алек​сандр I «скатывается» в мистицизм вселенского толка, воспринимающийся значительной частью российской политической элитой негативно, как главная причина, по которой император «отвернулся от России». В общественном мнении формируется тезис о «мистическом повороте» Александра I, несоответствующий образу «идеального монарха».
Сам Александр I, завершая формирование образа «освободителя Европы», распространял на европейское и русское элитарное общество вторую, логически следующую за первой, часть образа – конструкт «умиротворителя». Соответственно, образ становился более универсальным, всеобъемлющим, рассчитанным на повсеместное восприятие. Однако образ, который он транслировал, воспринялся элитой, носителем модерной политической идентичности, отрицательно, как образ «угнетателя» и «реакционера». К тому времени Александр I не всегда адекватно оценивал успешность своей репрезентации и согласовывал конструирование своего образа с ожиданиями элиты.
Черты «умиротворителя», которые Александр I заявлял в образе монарха, не только не встретили сочувствия в русском элитарном обществе, но и слишком резко контрастировали с чертами «патриота», которые император выводил на первый план накануне и в период Отечественной войны. Такого рода изменения воспринимались элитарным обществом как предательство, пренебрежение Россией и ее интересами. Патриотическая риторика, с которой Александр обратился перед войной к российскому обществу, не могла быть лишь средством, которое можно было просто отбросить после использования. В этом смысле образ российской монархии в период конгрессов стал заложником собственной пропаганды: чтобы не потерять легитимность, необходимо было соответствовать продекларированным ранее заявлениям и установившимся коллективным представлениям. Как следствие, Александра более не заботит ни образ монархии, ни свой собственный образ в глазах соотечественников. Он выстраивает новый конструкт, ориентированный преимущественно на Европу, где, как ему кажется, открывалось более широкое и успешное поприще. У русской политической элиты складывается впечатление, что император забыл о них, предал Россию. Образ монархии вышел из-под контроля и продолжал развиваться уже без участия самого Александра I. В этом контексте знаковые фигуры Ю. Крюднер, К. Меттерниха, А.А. Аракчеева, близких к особе императора, вплетаются в образ монарха, добавляя в него экзальтированный мистицизм и реакционность. В это время Александр фактически устраняется от активного участия в строительстве образа, переходя в область личных репрезентаций.
 Поэтому образ монарха, сложившийся в последние годы жизни Александра, характеризует его как бездеятельного и чрезмерно религиозного человека. Его личные качества, сами по себе заслуживающие в восприятии российской политической элиты положительной оценки, уже не влияют на образ монархии в целом, ибо бездеятельность и реакционность – качества, которые идут вразрез с образом «идеальной монархии». Радикалы воспринимают Александра в контексте образа реакционного мистика, меланхоличного мизантропа, что впервые в русской практике несет в себе ярко выраженный отрицательный потенциал. Александр позиционируется ими как монарх, недостойный трона. Они пойдут в этом отрицании дальше, распространяя нелегитимность монарха на русскую монархию вообще.

В это время консерваторы занимают выжидательную позицию – образ монарха, отказывающегося от либеральных реформ, устраивает их больше, чем старый, с претензией на реформаторство. В какой-то мере ситуация становится противоположной началу царствования. Консерваторы, принявшие «реакционный» образ императора, отходят на второй план, а либералы и радикалы, напротив, выдвигают на повестку дня задачу открытой борьбы с монархом-«реакционером». 
В заключении подведены итоги исследования и сформулированы общие выводы.

Необходимость легитимации собственной власти и самодержавного режима, поиски адекватного ответа на вызовы времени, обеспечение лояльности и многое другое требовали от представителей российской монархии постоянной работы в качестве «творцов образа», который должен способствовать закреплению их статуса как «символа нации» и обеспечивать властному дискурсу большую авторитетность и ресурс устойчивости. В соответствии с требованиями времени образ монарха мог восприниматься неоднозначно, в зависимости от того, насколько он удовлетворял ожиданиям общества, соответствовал статусу «символа нации», соотносился с реальной ситуацией, зависел от внешних и внутренних социально-политических условий. Кроме того, элита, на которую в первую очередь были рассчитаны транслируемые образы, не была однородной и сама разделялась на группы, различные по своим политическим ориентациям, статусу при дворе, близости к императору и т.д. Вся эта социальная страта, взятая в своем единстве, обладала рядом четко установленных признаков (властных, имущественных, образовательных, престижных), составляя референтную группу, оценочные суждения которой заменяли для самодержавия «общественное мнение» и являлись определяющими при конструировании того или иного образа монархии и определения его успешности. Кроме того, сама элита также воспринимала себя как передовую часть общества, неразрывно связанную с народом, и говорила от лица всех русских, подвергая критике или одобряя действия монарха и его окружения. 
Отдельные представители элиты, выдвинувшись в лидеры и обладая особым влиянием, могли позиционировать себя в качестве выразителей не только групповых интересов, но и говорить от имени всего народа, задавая определенные форматы для образа монарха и института монархии в целом. Монарх в свою очередь не был только пассивным объектом для презентаций, но становился на определенных этапах наиболее активным актором самопрезентации, задействовав не только социально значимые символы, но и привлекая на свою сторону знаковые фигуры тогдашнего российского истэблишмента. В то же время элитарные лидеры конкурировали между собой за право участия в конструировании образа монарха и монархии, основывая свои авторитетные дискурсы и влияя с их помощью на общество и монарха. Образ монарха и российской монархии становился полем взаимодействия и столкновения разных политических проектов, оказывавших существенное воздействие на политические идеологии и практики. Более того, доминируя и участвуя в строительстве и трансляции образа, влиятельные члены политической элиты сами «достраивали» его, фактом «приближенности» к монарху транслируя особенные черты своей групповой принадлежности на образ монарха. В разное время это место занимали разные люди: Ф.‑Ц. Лагарп, «молодые друзья», М.М. Сперанский, Н.М. Карамзин, Ю. Крюднер, А.А. Аракчеев и др. Образ монарха в первой четверти XIX в. не только ассоциировался с образом монархии, но и прямо идентифицировался с ним. Трактуя монархию и монарха в духе Людовика XIV («государство – это я»), русское элитарное общество не различало понятия «монарх» и «монархия», перенося на более устойчивый и статичный образ монархии личностные черты образа монарха, который являлся более динамичным конструктом.

 Нами предложена периодизация процесса формирования и трансформации образа монарха:

1782–1801 гг. Пассивный период в конструировании образа «идеальной монархии» и «идеального монарха». Общество видит Александра через призму предыдущих царствований, воспринимая его в сравнении с ними. Главными характеристиками этого образа выступают: «избавитель» от тирании, «ангел на троне», «внук Екатерины». 
1801–1812 гг. Период, характеризующийся активным строительством образа монархии. Публично отрицая наследие Павла I, Алек​сандр I демонстрирует свой реформаторский потенциал, основанный на идее возвращения к мифологизируемому «золотому екатерининскому веку». На первый план выходят характеристики «реформатора» и «обновителя», даже «либерала» в тогдашнем значении этого термина. 
1812–1815 гг. Время использования «военных» составляющих образа полководца, патриота и освободителя, связанных с наполеоновскими войнами и патриотическим подъемом в стране. В облике монархии начинают преобладать характеристики «героя», «полководца», «освободителя Европы». 
1815–1825 гг. Конструкты «державного мистика», «миротворца» – последние из составляющих образа, созданных Александром I. В целом элита их не воспринимает, они оказываются нежизнеспособными, и в какой-то мере все возвращается к началу – снова начинается «пассивный» период, когда элита независимо от императора начинает конструировать образ «реакционера» применительно как к монарху, так и к монархии.

Александр участвовал в строительстве образа монархии сначала «пассивно», подчиняясь инструкциям Екатерины II, желавшей внедрить просвещенческие идеологические практики в воспитание великого князя. На этом этапе строительства образа Александр I – объект приложения усилий императрицы, которые должны были воплотиться в образ «идеального монарха». Вследствие своей разноплановости и стремления соединить идеализированные просвещенческие конструкты с практическими политическими действиями, результаты на практике оказались крайне противоречивыми и плохо сочетаемыми. Перечислим их: образец исконного русского; облик «просвещенного монарха», руководст​ву​ющегося принципами просвещения в практике повседневного управления; нравственный эталон – тактичного и вежливого человека, внушающего уважение и любовь своим поведением; эффективный администратор – образованный и разносторонне развитый правитель, способный разобраться и вынести объективное суждение в любом вопросе; образ православного монарха, разделяющего религиозные устои со своим народом; идеальный тип абсолютного монарха, бескорыстно пользующегося своей неограниченной властью для достижения общего блага.
Екатерина II, составив свое руководство воспитания «идеального монарха» и воспринимая Александра как своего преемника, вывела на первый план черты «ангела», которые казались наиболее устойчивыми в образе императора. Эта устойчивость была обусловлена, прежде всего, качествами, относящимися к личностному восприятию, такими, как его «ангельская» внешность, чувство такта и утонченное воспитание. Если правление Екатерины II воспринималось элитарным обществом начала XIX в. благосклонно, как время «расцвета» России, то Павел I и его царствование, наоборот, репрезентировались элитой как «деспотический» период. Следовательно, образ Александра как преемника Екатерины изначально воспринимался с большим положительным потенциалом и достаточным ресурсом влиятельности. В период с 1801 по 1812 гг. Алек​сандр I конструировал восприятие образа «либерала-ре​фор​матора», что связано с поисками новой легитимирующей формулы через уподобление образам Петра Великого и Екатерины Великой, признанных и успешных реформаторов в глазах российской элиты XIX в. Надежда общества на «иные» реформы, накопленная во время царствования Павла I, обусловила положительное восприятие этого образа. Анализ проектов государственного переустройства, поданных Александру I, позволил сделать вывод, что у М.М. Сперанского и Н.М. Карамзина – авторитетных членов разных элитарных групп, сложились противоположные представления о том, какими должны быть реформы и, шире, какой должна быть монархия. Если Карамзин настаивал на полном отказе от либеральных реформ, ставящих под угрозу самодержавие, и предлагал меры, которые должны были укрепить его в России, то Сперанский предлагал программу коренного переустройства государственного управления, в котором прежняя неограниченная и безответственная власть монарха фактически подчинялась закону, что также укрепило бы монархию, но ценой отказа от самодержавия. 

С началом наполеоновских войн связана очередная трансформация образа монарха. Александр I пытается утвердить новые черты в образе, актуализируя качества «полководца-триумфатора» в античном значении этого слова. Для этой цели он использовал массовые зрелища: парады, разводы, смотры, направленные прежде всего на репрезентацию себя как военного вождя и полководца, полноправного противника Наполеона. После поражения при Аустерлице Александр I отказался от попыток снискать лавры военачальника на поле битвы и перевел противостояние с Наполеоном в более высокий контекст противостояния разных миросистем, придав этой борьбе возвышенный и даже сакральный характер. Важной частью этого нового прочтения войны стало демонстрация единения с народом и армией через военные парады и триумфальные шествия, создание литературных текстов. Развившаяся после подписания Тильзитского мира откровенная галлофобия, инициированная консервативным крылом российской элиты, стала основой, на которой было построено новое восприятие монарха, имевшее генетическую близость с образом «полководца», – образ «патриота». Ссылка М.М. Сперанского и патриотическая риторика А.С. Шишкова, занявшего его место, завершили эту изменившуюся картину. Апогея восприятие нового образа достигло в период Отечественной войны 1812 года. Во время заграничных походов русской армии на первый план выходит восприятие монарха как «освободителя» не только русской, но и европейской элитой. Наполеоновские войны сблизили русское элитарное общество, дали ему одну общую патриотическую идею, на основании которой император выстроил свой образ патриота, способствовавший его единению с элитой и народом, действующих под божественным покровительством Александра Благословенного. В восприятии элиты качества полководца, используемые Александром, оказываются легитимными, но после победы в войне они быстро теряют свой вес и начинают вызывать недоумение и даже раздражение. В это время элита воспринимала продолжающееся обращение к военным составляющим образа монархии как проявление бессмысленной «парадомании», которая генетически связывалась с негативным образом Павла I. 
После войны была сделана попытка вернуться к реформам и возродить образ реформатора, однако, без большого успеха. Конституция Польши вызвала исключительно негативную реакцию; элита трактует новый реформаторский образ императора как антироссийский и даже предательский. Это явилось результатом конфликта модерных и домодерных практик, носителями которых выступали, соответственно, элита и император. Александр I руководствовался принципом космополитизма, а элита, являющаяся носителем национальных приоритетов, критиковала императора, как «забывшего о России». В итоге «польский вопрос» и восстановленный конструкт «реформатора», до этого долго поддерживающий легитимность монархии, приобрел космополитичную окраску и стал основой для негативного восприятия образа монарха. 
Последний период в создании реформаторского образа монархии и монарха Александром I характеризуется неуклонно снижающейся легитимностью и утратой авторитета самой монархии как государственного института. Усилия императора не достигают цели, не находят отклика у элиты, которая самостоятельно строит образ монархии и монарха. Конструкт реформатора, который Александр пытается возродить, превращается в прикрытие реакционной политики, а нереализованный проект «Уставной грамоты» и затягивание решения крестьянского вопроса служат тому дополнительным подтверждением. Александр I подвергается критике как со стороны либералов, так и со стороны консерваторов. К оппозиционному лагерю присоединяются сформировавшие свои собственные взгляды радикалы – декабристы, оформившие свои организации и программные документы.
Процесс послевоенного устройства Европы и активное участие в нем российского императора, черты «умиротворителя», которым он начал отдавать предпочтение после победы над Наполеоном, вызвали такую же реакцию. Обращение Александра к мистицизму, который лег в основу Священного союза, и религиозные поиски не вызывали сочувствия и понимания у русской элиты. Принципы свободы, которые император, казалось, разделял, начинают работать против него, вызывая обвинения в двуличии и фальши. Кроме того, мистицизм, которым увлекся Александр I, также вызвал нарекания у элиты, сохранившей приверженность православной традиции. Таким образом, постепенно происходила бесцельная растрата символических ресурсов убедительности образа монархии и оформилась нисходящая тенденция в трансформации образа императора. Александр I перестает конструировать образ «для России», для него более важно обратиться к Европе. Этот период в «образотворчестве» Александра I характеризовался одновременно и большой активностью царя и все усиливающимся отрицательным отношением со стороны элиты. Консерваторы были недовольны конструктом «умиротворителя», так как в их восприятии монарх растрачивал российские ресурсы на Европу, а либералов не устраивал реакционный курс Священного союза. 

Александр потерпел неудачу в использовании конструктов «реформатора», «полководца», «миротворца». Более успешной и долговечной была практика использования конструкта «ангела», актуализирующаяся в частных характеристиках, но имевшая авторитетность только в узких придворных кругах и в официальных церковных проповедях, а поэтому не обладавшей большим общественным влиянием. 

Образ Александра прошел сложный эволюционный путь. Консерваторы, либералы, на более позднем этапе радикалы – декабристы, неодинаково интерпретировали образы монарха. Царствование Александра I представляет собой пример того как монарх, имевший большой запас доверия и ресурсы огромной страны, обладавший абсолютной властью, оказался, тем не менее, неспособным изменить сложившуюся систему управления и потерпел неудачу в формировании долгосрочных позитивных образов, обеспечивающих легитимность и авторитетность монархии. Непостоянство и частая смена противоречивых конструктов, не подкреплявшихся конкретными действиями, в конечном итоге вызвали их деструкцию, подорвали доверие элиты и привели к кризису легитимности не только политического режима Александра I, но и русской монархии вообще.
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